TRIBUNAL-ECOLE PIERRE-BASILE-MIGNAULT

REGLEMENTS

1 OBJECTIFS ET STRUCTURES
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1.3

1.4
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Le tribunal-école Pierre-Basile-Mignault a pour edtifs de favoriser I'émulation, la
recherche et I'approfondissement des connaissaneesaire la promotion du droit civil
guébécois et d’encourager I'excellence des futlaisigurs du Québec.

Le Conseil du tribunal-école est composé d'une guers représentant chacune des
universités participantes et du président du tidinécole. Il adopte les reglements du
tribunal-école et est l'arbitre supréme dans tatférend sur l'interprétation du présent
reglement.

Par souci de commodité, une université participgrget étre représentée par plus d'une
personne lors des réunions du Conseil. Chaque mgitr@e dispose toutefois que d'une seule
VOIX.

Le président du tribunal-école est la personneoresgble de I'organisation du concours dans
l'université ou se tient celui-ci. Il est nommé paiConseil. Il ne vote qu’en cas d'égalité des
voix au sein du Conseil.

Le Comité organisateur du tribunal-école est comptes responsables de 'organisation du
concours dans l'université ou se tient ce derdigrossede tous les pouvoirs nécessaires a
I'organisation de la compétition; notamment, iluetle les fonds, effectue les dépenses et
désigne les personnes chargées d'entendre lesyiridrs des joutes préliminaires et finale
(ci-apres, les «juges»), ainsi que les personrgnsables de I'évaluation des mémoires (ci-
apres, les «correcteurs») et procéde au tirage oau figant la position des tandems
s’affrontant lors de la joute préliminaire.

La compétition se déroule successivement dans négrgités admissibles selon I'ordre
suivant:
1. Université Laval; 2. Université du Québec a Méak 3. Université McGill; 4.
Université de Sherbrooke; 5. Université de MontréaUniversité d'Ottawa.

2 EQUIPES

2.1

2.2

Toute université enseignant le droit civil québéast admissible au concours.

Toute université admissible qui s’oblige a acquis frais d’'inscription fixés par le Conseil
avant la date limite est une université participant

Chaque université participante présente une éqopgosee d’'un minimum de quatre (4)
membres et d'un maximum de huit (8). Elle désigrami ces membres, deux tandems de
plaideurs, 'un appelant et l'autre intimé.

Dans des circonstances exceptionnelles et uniqueapeas avoir obtenu l'autorisation du
président, une université peut présenter une équopgposée de deux membres, laquelle



2.3

2.4

plaide selon le tirage au sort, soit la positioapgielant, soit celle d’'intimé. Toutefois, elle
doit soumettre un mémoire d’appelant et un ménairgime.

Seuls les membres d’'une équipe peuvent participautas les phases du concours, y compris
la recherche et la rédaction du mémoire.

Toute personne inscrite au début de I'année seokititre d’étudiant ou d’étudiante de
premier cycle d’études en droit dans l'une des ensites participantes a le droit d’étre
membre de I'équipe de son université. Sont exa@ssttudiantes et les étudiants ayant déja
participé a un concours antérieur du tribunal-é&iégre-Basile-Mignault.

Le processus de sélection des membres de chaqipe &gt laissé a la discrétion de chaque
université participante. Toutefois, le présideriagiersonne responsable de la préparation du
probleme ne peuvent participer a cette sélection.

3 DEROULEMENT DE LA COMPETITION

3.1
3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

3.1.8

Dispositions générales
La compétition comprend trois (3) phases: la redieet la rédaction des mémoires, la joute
préliminaire et la joute finale des plaidoiries.

Chaque année, le Conseil confirme, selon I'ordablét I'article 1.5, le nom de l'université
qui organise la compétition. Le président du Cdrd&tiermine aussi le domaine du droit du
probleme et choisit le rédacteur. Ces décisions$ guses au plus tard Bernier jeudi de
juin précédant le déroulement du concours.

Le probléme est transmis aux membres du Consgilusutard ledernier jeudi d'aot pour
révision et commentaires, le cas échéant.

Le probleme est transmis aux universités partitggmrdans la premiére semaine de
septembre et au plus tarddeuxieme jeudi de ce mois

Le président du Conseil avise le rédacteur du probl de I'importance de préciser les
guestions soulevées par toutes les parties etdpvila traiter dans son jugement.

Les représentants des universités devront avisepdeticipants de leur université qu'ils

devront se limiter dans leur mémoire et lors de lglaidoirie, seulement aux questions
précisées dans le jugement. Les participants dbakorder toutes les questions, flt-ce de
maniére minimale, par exemple pour indiquer en gues lignes en quoi elles ne sont pas
nécessaire ou pertinentes.

Durant le semestre d’automne, chaque équipe regeggeune université, doit rédiger deux
(2) mémoires (un mémoire de 'appelant et un méende I'intimé) qu’elle remet au Comité
organisateur ainsi qu’a I'équipe adverse a une digtierminée par le Comité organisateur.

Toute université peut, dans les sept (7) joursadédeption du probléme écrit, soumettre une
demande d’éclaircissement au président ou a laderite. Ce dernier, avec le concours du
rédacteur ou de la rédactrice, décide de la pextmele la demande ou de la teneur de la



réponse. Cette réponse, ainsi que la demandetraostmises par écrit dans les cing jours a
toutes les universités participantes.

Les réponses aux demandes d'éclaircissement soeixéss au jugement distribué aux
correcteurs des mémoires et aux juges.

3.1.9 Toute équipe aura au moins six (6) semaines pouettee son mémoire de I'appelant au
président et a I'équipe adverse.

3.1.10 Toute équipe aura au moins quatre (4) semainesnipteo de la date de réception du
mémoire de I'appelant pour remettre son mémoird’ideémeé au président et a I'équipe
adverse.

3.1.11 Lors d’'un tirage au sort, chaque tandem d’appelantsintimés se voit attribuer un numéro,
lequel détermine les oppositions entre les tandiendaideurs et de plaideuses d’universités
différentes. Les deux tandems d'une équipe doiadfonter des tandems provenant
d’'universités différentes.

3.1.12 L'ordre de présentation des plaidoiries est fixétpage au sort.

3.1.13 Le Conseil assigne a chacune des facultés partisipen numeéro choisi au hasard, auquel est
ajoutée la lettre « A » pour les appelants etttagle | » pour les intimés. Ce numéro doit étre
indiqué sur la page couverture des mémoires et &todt utilisé par la faculté pour toute
communication avec les juges durant la compétitienom de la Faculté ne doit pas figurer
sur les mémoires et ne peut servir de quelque fggerce soit a identifier une équipe ou l'un
de ses plaideurs aupres des juges pendant la dtorpét

3.1.14 A lissue de la compétition, le Comité organisatemet aux responsables de chaque équipe
un tableau permettant & chaque faculté et chaglieédn participant de mettre ses résultats
en perspective. De plus, a la fin de la compétitest également transmis a chaque faculté,
un exemplaire de I'enregistrement vidéo de la jdinale et des enregistrements vidéos des
audiences auxquelles elle a participé.

3.1.15 Un mémoire doit étre rédigé dans son intégralitér@ncais ou en anglais a I'exception des
citations. Les plaidoiries peuvent étre présengédefancais ou en anglais a la discrétion de
chaque plaideur.

3.1.16 Les frais d’inscription au concours sont fixés aConseil. L'université hote est dispensée
de frais d'inscription.

3.1.17 La participation au concours implique le droit pdarComité organisateur d’utiliser les
vidéos des plaidoiries dans un objectif de valtiosadu concours.

3.2 Rédaction des mémoires

3.2.1 Les mémoires doivent étre conformesR&glement de procédure civile de la Cour d’appel,
RLRQ c. C-25.01, r. 10 et aux avis et directivesigistratives publiés par la Cour d'appel
au F" septembre de I'année en cours, sauf celles vetadux annexes, étant entendu que
seul I'expose et la liste des sources figurerons ¢ mémoire remis aux fins du concours.



3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

Afin de préserver I'anonymat des universités, umoige ne porte pas les signatures de ses
auteurs, ni ne fait mention du lieu ni de I'ingtiten ou il a été confectionné. Le nom des
commanditaires d’une équipe ne doit en aucun gasei dans le mémoire. Celui-ci ne doit
étre présenté qu’en un seul document.

Toute décision inédite (c’est-a-dire qui ne soipuabliée ni disponible électroniquement sur
une banque de données gratuite) citée dans le me&ahmira étre reproduite a la toute fin du
mémoire.

Le document ne pourra totaliser plus de quatretsi(@0) pages, tout compris, incluant la
page couverture et les décisions inédites represiaita fin du mémoire.

Les notes infrapaginales, s’il y a lieu, ne doivgrats contenir des arguments sur des
guestions de droit substantiel, lesquels doiventr@ever exclusivement dans le corps du
meémoire.

Chaque équipe fait parvenir deux (2) copies derggroires aux équipes adverses et neuf (9)
copies de ses mémoires au président du Conseibrhsse d'un mémoire a la partie adverse
et au président s'effectue par transmission éleicue en format pdf ou équivalent, en plus
de I'envoi de copies papier dans les mémes d&laiss ce dernier cas, la date de la remise du
mémoire au service de courrier est réputée éttatade la remise.

Aucune équipe n’est admise a corriger, reproduirenmdifier son mémoire de quelque
maniere que ce soit apres la date limite pourrtase de celui-ci.

Le président du Conseil vérifie la conformité deSmnmoires au réglement et dresse une liste
des infractions commises. Cette liste est transenidgaque correcteur avec les mémoires, les
grilles d’évaluation et une copie du reglementréhuhal-école.

Le président s'assure que les noms des étudiafiigunent pas dans les mémoires transmis
aux correcteurs. S'il a lieu, il ou elle masquenlesis des signataires et note l'infraction.

L’évaluation des mémoires se fait selon les crité@vants: connaissance des faits en litige;
plan et présentation; pertinence des points dé sooilevés; poids accordé aux questions de
droit selon leur importance respective; connaissames régles de droit applicables aux
guestions en litige; pertinence des sources citgas;ision, professionnalisme, ingéniosité
dans la présentation de I'argumentation; dialeetigolarté, grammaire; style; logique;
pouvoir de persuasion; exactitude des citationgrégation générale. La grille d’évaluation
des mémoires, fonction de ces criteres pondérégnegxée au présent réglement et en fait
partie intégrante.

Aprés avoir lu chacun I'ensemble des mémoires entawe finaliser leurs notes, les
correcteurs tiennent une séance de discussiordafssurer une certaine uniformité dans la
notation.

3.2.10 Les correcteurs transmettent les résultats de lli&tian au président qui les collige afin

d’attribuer les prix au plus tard une semaine alaanbmpétition.



3.2.11 Le jury des mémoires inclut au moins un juge oucavale la pratique inscrit depuis au

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

moins cing (5) ans au Barreau du Québec.
Déroulement des plaidoiries

Les plaidoiries comprennent deux joutes, soit laggréliminaire et la joute finale. Elles se
déroulent au cours du trimestre d’hiver & des datéss par le Conseil.

Les juges de la joute préliminaire doivent étrdédénts de ceux de la joute finale et pour
chacune des joutes, leur nombre devrait étre de ¢8). Une joute peut se dérouler devant
deux (2) juges s’il n’est pas possible d’en rétnmirs (3).

Chaque université désigne ses tandems de plaiggude plaideuses et en informe le
président au moins trente (30) jours avant la tefaseplaidoiries.

L’audition est limitée a quinze minutes par étutiam étudiante. Le tribunal peut accorder a
chaque plaideur qui le demande, un maximum de troites supplémentaires pour lui
permettre de conclure.

Aucun document autre que le mémoire ne peut &resmnis aux juges avant, pendant ou
apres les plaidoiries.

Toute communication orale ou écrite entre les plaig et toute autre personne (autre que les
juges) est interdite pendant les plaidoiries etuaaccommunication orale ou écrite ne peut
avoir lieu entre les plaideurs pendant I'exposéagdgsments au tribunal.

Au cours des plaidoiries, une équipe ne peut seulaucun point de droit ou prétention qui
n'a pas été inclus dans son mémoire ou dans cellgquipe adverse, sauf en réponse a une
guestion du tribunal.

Chaque plaidoirie doit étre notée par chacun dgssjiselon les criteres suivants: logique,
pouvoir de persuasion, habileté a répondre auxtignssposées, connaissance de faits et
principes de droit en litige, dialectique, clarpgecision, connaissance des sources citées,
professionnalisme, ingéniosité, élégance de I'esgpom orale, ton, voix, contact visuel,
posture. La grille d’évaluation des plaidoiriesiinduelles, fonction de ces critéres pondérés,
est annexéee au présent reglement et en fait jpatédigrante.

Pendant la joute préliminaire, les plaideurs et pEdeuses ne peuvent pas assister au
déroulement de la compétition devant un banc agpkdé entendre.

3.3.10 Le tandem d’appelants et le tandem d’intimés d’arsités différentes ayant accumulé le

plus de points au cours de la joute préliminaiedent a la joute finale.

4 CONSULTATIONS DE PERSONNES-RESSOURCES

4.1

Chaque équipe peut consulter des personnes-ressafic de la guider dans sa préparation,
y compris le personnel enseignant des universigigicpantes mais a I'exclusion du
président et du rédacteur du probléme.



4.2

La consultation doit se limiter a la relation eaidt normalement entre un directeur de
mémoire de maitrise et I'étudiante qu'il dirige. kecherche, la rédaction et la plaidoirie
demeurent la responsabilité de chaque équipe.

Les membres d’'une équipe n’ont pas le droit d’ak@iours a des assistants de recherche.

5 SANCTIONS

5.1
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.14

5.2

Procédure

Les sanctions prévues au présent article doiveati®posées par les correcteurs, s'il y a eu
infraction aux regles régissant les mémoires, earjuges, s’il y a eu infraction aux regles
régissant les plaidoiries, ou par le Conseil, $'& eu infraction relative a la conduite des
équipes, et, dans ce dernier cas, a la suite @laiete acheminée conformément a l'article
5.1.20u a la suite d’'une plainte portée par leigeds.

Tout membre d’'une équipe qui désire formuler urengd doit d’abord la transmettre au
membre du Conseil provenant de son université. €beier a discrétion pour la transmettre
au président et a I'équipe visée.

Les plaintes ayant trait a la conduite d’'une équimévent étre formulées par écrit et
transmises a I'équipe visée, et, le cas échéantresident ou a la présidente, avant midi la
veille de la joute préliminaire, si l'infractionpeochée est antérieure au début des plaidoiries,
ou au plus tard quinze minutes apres la fin deglgildes de la joute finale, si l'infraction
reprochée a été commise apres midi la veille duge préliminaire. Ce deuxiéme délai
s’applique aussi lorsqu’une infraction est portédaaconnaissance d’'une équipe apres
I'expiration du premier délai.

Sur réception d’une plainte et aprés avoir accamélroit de réplique a I'équipe visée, le

Conseil décide a la majorité des voix s'il y a ldimposer une sanction, le président ayant
un vote prépondérant et les représentants des raitége concernées ne votant pas. La
décision est communiquée par écrit aux univergigéscipantes.

Infractions

5.2.1 Infractions aux regles régissant les mémoires

5.2.1.1Retard dans la remise d’'un mémoire (art. 3.1.918)1

- premier jour: 2 points
- un point par jour additionnel

5.2.1.2Infraction aux régles de présentation des mém¢{@2sl a 3.2.6)

- maximum de 10 points de pénalité

5.2.2 Infractions aux regles régissant les plaidoiries

5.2.2.1Présentation d’un document additionnel aux jugesnt pendant ou apres les plaidoiries

(art. 3.3.5): 3 points



5.2.2.2Communication orale ou écrite entre les plaidetrtoete autre personne pendant les
plaidoiries (sauf les juges) (art. 3.3.6): 3 paints

5.2.2.3Soumission d’'un point de droit ou d’'une prétentimon inclus dans le mémoire (art.

3.3.7): 3 points.

5.2.2.4Présence non autorisée d’'un participant ou d’'uméic@ante dans la salle d’audience
(art. 3.3.9): 3 points.

5.2.3 Infractions relatives a la conduite des équipes

Est passible d’'une sanction maximale de 20 poous geste ou acte posé par une équipe ou un de
ses membres ayant pour effet de modifier ou d’'gatrée déroulement de la compétition et toute
infraction au présent réeglement qui n’est pas mente aux articles 5.2.1 et 5.2.2.

6 COUPES ET PRIX

6.1
apres décrites:

Les coupes (ou trophées) et prix suivants sont acdés en fonction des modalités ci-

Coupe du Batonnier 1000$ | Equipe:  rang (cumul des points obtenus pour |les
mémoires et les plaidoiries de la joute prélimiaaites
deux tandems d’une universite)

Coupe de I'Association deg50% Mémoire: 1 rang

professeures et professedrs

de droit du Québec

Coupe Soquij 500% Mémoire: 2rang

Coupe Robinson 500% Plaidoirie: 1 rang (selon les points obtenus lors de la
joute préliminaire)

Coupe de [I'Association du200$ Plaidoirie: 2rang (selon les points obtenus lors de la

Barreau canadien joute préliminaire)

Coupe Lavery 200% Plaidoirie: 8rang (selon les points obtenus lors de la joute
préliminaire)

Coupe Jean-Martineau 500% Tandem vainqueur de la joute finale

Coupe Editions-Yvon-Blais | 500$ Tandem finaliste de la joute finale

Prix  discrétionnaire  dy 300% meilleur(s) tandem(s) non finaliste(s) (cepyui n'est pas

concours accompagné d'une coupe, est accordé, le cas échéant

lorsque le tandem ayant obtenu le deuxieme randeckt
méme université que celui ayant obtenu le prenaieg ou
défend la méme position, de sorte qu'il ne peuiqieer a

la finale en application de l'article 3.3.10du R&gént.




Si les deux tandems ayant obtenu le plus haut goe
sont de deux universités distinctes et défenderd
positions opposees, le prix n'est pas accorde.

Si les deux situations se présentent (c’est-a-direleux
équipes sont empéchées de participer a la finaléure

premier rang et l'autre provient de la méme unitéegue
I'équipe ayant terminé au premier rang), le prixdegisé
en deux prix de 150$ pour chacune des équipeseésart

défend la méme position que I'équipe ayant ternaing

de

A1)

7 DISPOSITION FINALE

Réglement adopté par le Conseil du tribunal-éelEsl octobre 1978 a Montréal et modifié:
le 3 novembre 1979 a Québec,
le 7 novembre 1980 a Sherbrooke,
le 11 septembre 1981 a Ottawa,
le 10 mai 1982 a Montréal,
le 27 mai 1983 a Montréal,
le 11 mai 1984 a Québec,
le 27 mai 1985 a Sherbrooke,
le 25 aolt 1986 a Ottawa,
le 25 mai 1987 a Montréal,
le 29 avril 1988 a Québec,
le 22 aolt 1991 a Sherbrooke,
le 12 ao(t 1992 a Montréal,
le 13 novembre 1993 & Montréal,
le 12 aolt 1993 a Ottawa,
le 9 juin 1994 a Sherbrooke,
le 2 aolt 1995 a Montreéal,
le 11 septembre 1997 & Sherbrooke,
le 6 septembre 2000 & Québec,
le 18 septembre 2002 a Montréal.
le 15 septembre 2003 & Sherbrooke
le 15 septembre 2004 & Montréal
le 30 aodt 2005 a Ottawa
le 6 septembre 2006 & Québec
le 20 septembre 2007 & Montréal
le 3 septembre 2008 & Montréal
le 23 janvier 2009 & Montréal
le 9 septembre 2009 & Sherbrooke
le 12 avril 2010 a Sherbrooke
le 28 juin 2010 a Montréal
le 26 aolt 2010 & Montréal
le 29 juin 2012 a Québec
le 14 ao(t 2013 a Montréal
le 6 septembre 2014 a Montréal
le 25 aodt 2016, a Montreéal.



ao(t 2016

TRIBUNAL-ECOLE PIERRE-BASILE-MIGNAULT
GRILLE DE POINTAGE

ANNEXE «A»

MEMOIRES

Numéro du tandem:
Criteres d’évaluation Pointage
Connaissances juridiques (17 points)
1. Connaissance des faits en litige 1 2
2. Pertinence des points de droit | 1 2
soulevés
3. Poids accordé aux questions del 2
droit (selon leur importance
respective)
4. Connaissance des regles de droit 2
applicables aux questions en litige
5. Pertinence des sources citées | 1 2
Logique et persuasion (9 points)
1. Logique 1 2
2. Pouvoir de persuasion 1 2 5
Forme (14 points)

1. Plan et présentation 1 2

2.
2. Dialectique, clarté et grammaire 1 2
3. Concision, professionnalisme et1 2
ingéniosité dans la présentation et
I'argumentation
4. Style 1 2
5. Exactitude des citations 1 2

TOTAL

140

Signature du correcteur ou de la correctrice

Date:
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ANNEXE «B»

TRIBUNAL-ECOLE PIERRE-BASILE-MIGNAULT
GRILLE D’EVALUATION DES PLAIDOIRIES ORALES

RONDE ELIMINATOIRE

Numéro du tandem:
Noms du ou de la participant(e):

Critere d’évaluation Bareme Note

Connaissances juridiques (20 points)

1. Connaissance des faits

2. Connaissance des regles de droit applicableg@estions
en litige

3. Connaissance des sources citées 8

Logique et persuasion (20 points)

1. Habileté a répondre aux questions posées 10

2. Logique, dialectique et pouvoir de persuasion 10

Forme (20 points)

1. Clarté et précision des arguments 10
2. Elégance de I'expression orale, voix, contasuei, 10
posture

Infraction(s) durant les plaidoiries [-3 points chacune]

- communication entre les plaideurs.........ccccceeiiiiinneen.
- présentation d’un document additionnel ..................

- présence non autorisée d’un participant ...
presentatlon d’'un point ou d'une pretentlon nm:ius
dans le mémoire, a moins qu'il ne s’agisse d’updigae a
un argument soulevé dans le mémoire de la partie
AUVEISE. ...ttt eeeeeer e
le cas échéant, moing:

TOTAL /60

Signature du correcteur ou de la correctrice

Date:
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ANNEXE «C»

TRIBUNAL-ECOLE PIERRE-BASILE-MIGNAULT

CALENDRIER

MODELE DES ECHEANCES

Evénement

Echéance

Disposition
du reglement

Confirmation de [l'université hotess
détermination du domaine de drg
choix du rédacteur

ipprécédant le concours

eDernier jeudi de juin de l'année scolajrg.1.2

Transmission du projet de jugement
Conseill

dbernier jeudi d'aolt de I'année scolg
précédant le concours

i®1.3

Acquittement de frais d'inscription

[Montant et eath déterminer
l'université hotesse]

of:

=

Transmission du jugement aux étudia

nts Deuxiémdi jde septembre de I'ann
du concours

£8.1.4

Transmission des demandeSept jours de la réception du jugement 3.1.8

d'éclaircissement

Transmission des réponses auging jours de la réception du jugement 3.1.8

demandes d'éclaircissement

Transmission des mémoires deSix semaines de la remise du jugement 3.1.9

appelants

Transmission des mémoires des intimés Quatre semaitle la remise des3.1.10
mémoires des appelants

Transmission des noms des plaideurs Trente joanstda date des plaidoiries  3.3.3

Remise par les correcteurs de leukdne semaine avant les plaidoiries 3.2.10

grilles de correction

Joute préliminaire Trimestre d'hiver 3.3.1

Joute finale Trimestre d'hiver 3.3.1
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